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홀수형

[13～15] 다음 글을 읽고 물음에 답하시오.

동물은 쾌락, 고통 등을 느낄 수 있는 만큼 그들도 윤리적으로 

대우해야 한다는 주장이 ㉠ 동물감정론이다. 한편 ㉡ 동물권리론

에 따르면 동물도 생명권, 고통받지 않을 권리 등을 지닌 존재인 

만큼 그들도 윤리적으로 대우해야 한다. 하지만 동물도 윤리적 

대상으로 고려해야 한다는 두 이론을 극단적으로 전개하면 새로운 

윤리적 문제가 발생한다. ㉢ 포식에 관련한 비판은 그러한 문제를 

지적하는 대표적인 입장이다.

인간은 동물을 음식, 의류 등으로 이용해 왔지만, 인간만이 동물

에게 고통을 주며 권리를 침해한 것은 아니다. 야생의 포식 동물 

또한 피식 동물을 잔인하게 잡아먹는다. 피식 동물이 느끼는 고통

은 도살에서 동물이 느끼는 고통보다 훨씬 클 수도 있다. 동물의 

권리에 대한 침해 문제 또한 마찬가지로 설명할 수 있다. 인간의 

육식이나 실험 등이 고통 유발이나 권리 침해 때문에 그르다면, 

야생 동물의 포식이 피식 동물의 고통을 유발하거나 그 권리를 

침해하는 것 또한 그르다고 해야 할 것이다. 그른 것은 바로잡아

야 한다는 점에서 인간의 육식 등은 막아야 하는 것일 수 있다. 

그렇다 해도 동물의 포식까지 막아야 한다고 하는 것은 터무니

없다. 예컨대 사자가 얼룩말을 잡아먹지 못하도록 일일이 막는 

것은 우선 우리의 능력을 벗어난다. 설령 가능해도 그렇게 하는 

것은 자연 질서를 깨뜨리므로 올바르지 않다. 동물감정론과 동물

권리론이 야생 동물의 포식을 방지해야 한다는 과도한 의무까지 

함축할 수 있다는 점만으로도 그 이론을 비판할 충분한 이유가 

된다. 

동물감정론은 윤리 결과주의에 근거한다. 이것은 행동의 올바

름과 그름 등은 행동의 결과에 의거하여 평가되어야 한다는 입장

이다. 전형적 윤리 결과주의인 공리주의에 따르면 행동의 효용, 

곧 행동이 쾌락을 극대화하는지의 여부가 그 평가에서 가장 주요한 

기준이 된다. 이때 효용은 발생할 것으로 기대되는 고통의 총량을 

차감한 쾌락의 총량에 의해 계산한다. 동물감정론이 포식 방지와 

같은 의무를 부과한다는 지적에 대한 공리주의자의 응답은 다음과 

같다. 포식 동물의 제거 등을 통해 피식 동물을 보호함으로써 얻을  

수 있는 쾌락의 총량보다 이러한 생태계의 변화를 통해 유발될 

고통의 총량이 훨씬 클 것이다. 따라서 동물을 이유 없이 죽이거나 

학대하지 않는 것으로 인간이 해야 할 바를 다한 것이며 동물의 

행동까지 규제해야 할 의무는 없다. 

하지만 공리주의를 동원한 동물감정론은 포식 방지가 인간의 

의무가 될 수 없음을 증명하는 데 성공하지 못한다. 기술 발전 

등으로 인해 포식에 대한 인간의 개입이 더욱 수월해지고, 그로 

인해 기대할 수 있는 쾌락의 총량이 고통의 총량보다 실제 더 커질 

수 있기 때문이다. 쾌락 총량의 극대화를 기치로 내건 동물감정

론에서의 효용 계산으로 포식 방지의 의무가 산출될 수도 있다.

한편 동물권리론은 행동의 평가가 ‘의무의 수행’ 등 행동 그 자체

의 성격에 의거해야 한다는 윤리 비결과주의를 근거로 내세운다. 

전형적 윤리 비결과주의인 의무론에 따르면 행위의 도덕성은 

행위자의 의무가 적절히 수행되었는지의 여부에 따라 결정된다. 

동물권리론이 포식 방지와 같은 의무를 부과한다는 지적에 대한 

의무론자의 응답은 다음과 같다. 도덕 행위자는 자신의 행동을 

조절하고 설명할 수 있는 능력을 지닌 반면, 포식 동물과 같은 

도덕 수동자는 그런 능력이 결여된 존재이다. 의무를 지니려면 

그렇게 할 수 있는 능력을 지녀야 한다. 도덕 수동자는 도덕에 

맞춰 자신의 행동을 조절할 수 없으므로 그런 의무를 지니지 않는  

것이다. 인간의 육식에서나 동물의 포식에서도 동물의 권리가 침해

된 것이기는 마찬가지다. 그러나 동물은 자신의 행동을 조절할 

능력을 갖지 않기에 다른 동물을 잡아먹지 않을 의무도 없다. 결국 

사자가 얼룩말을 잡아 포식하는 것을 막을 인간의 의무 또한 없다

는 것이다.

하지만 의무론을 동원한 동물권리론은 포식에 관련한 비판을 

오해했다는 문제점 을 갖는다. 포식 방지에 대한 비판의 핵심은 

사자가 사슴을 잡아먹는다고 할 때 우리가 그것을 그만 두게 할 

의무가 있는지의 문제이지, 사자가 그만 두어야 할 의무가 있는

지의 여부는 아니기 때문이다. 그저 재미로 고양이를 괴롭히는 

아이는 도덕 수동자이니 그 행동을 멈춰야 할 의무가 없다고 

하더라도 과연 그 부모 또한 이를 막을 의무가 없다고 하겠는가?

13. ㉠～㉢에 대한 설명으로 가장 적절한 것은?

① ㉠에서는 동물의 포식 때문에 생겨나는 야생의 고통은 효용 계산

에서 무시해도 된다고 본다.

② ㉡에서는 인간이 동물에 대해 의무가 있는지를 판단할 때 인간의 

도덕 행위자 여부를 고려해야 한다고 본다.

③ ㉢에서는 인간의 육식은 그르지만 야생 동물의 포식은 그르지 

않다고 본다.

④ ㉠과 ㉡에서는 모두 동물에게 포식 금지의 의무가 있다고 본다.

⑤ ㉠과 ㉢에서는 모두 포식을 방지하는 행동이 그른 까닭을 생명 

공동체의 안정성 파괴에서 찾는다.

14. 윗글을 바탕으로 추론할 때, 적절한 것만을 <보기>에서 있는 

대로 고른 것은?

<보 기>

ㄱ. 공리주의에 따르면, 포식 동물의 제거로 늘어날 쾌락의 

총량이 고통의 총량보다 커지면 포식 동물을 제거해야 할 

것이다.

ㄴ. 공리주의에 따르면, 동물에 대한 윤리적 대우의 범위는 

야생에 개입할 수 있는 인간의 기술 발전 수준에 반비례할 

것이다.

ㄷ. 의무론에 따르면, 인간에게 피식 동물을 구출할 수 있는 

능력이 있다면 인간은 반드시 그렇게 할 의무가 있을 것이다.

ㄹ. 의무론에 따르면, 동물을 대하는 인간 행동의 올바름, 그름 

등은 결과가 아닌 행동 그 자체의 성질에서 찾을 수 있을 

것이다.

① ㄱ, ㄴ ② ㄱ, ㄹ ③ ㄴ, ㄷ 

④ ㄱ, ㄷ, ㄹ ⑤ ㄴ, ㄷ, ㄹ
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15. 문제점 의 내용으로 가장 적절한 것은?

① 도덕 수동자에게는 책임이 없다는 사실로부터 도덕 행위자에게도 

도덕 수동자의 행동에 대한 책임이 없다고 단정했다.

② 어린 아이가 도덕 수동자라는 사실로부터 어린 아이에게는 도덕적 

책임을 물을 수 없다고 단정했다.

③ 포식 동물도 어린 아이와 마찬가지로 행동 조절 능력을 결여한 

도덕 수동자라는 점을 간과했다.

④ 야생에서의 권리 침해가 인간 세계에서의 그것에 비해 더욱 잔인

하다는 점을 간과했다.

⑤ 피식 동물도 인간과 마찬가지로 쾌락과 고통을 느끼는 능력이 

있다는 점을 간과했다.
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[13～15] 다음 글을 읽고 물음에 답하시오.

동물은 쾌락, 고통 등을 느낄 수 있는 만큼 그들도 윤리적으로 

대우해야 한다는 주장이 ㉠ 동물감정론이다. 한편 ㉡ 동물권리론

에 따르면 동물도 생명권, 고통받지 않을 권리 등을 지닌 존재인 

만큼 그들도 윤리적으로 대우해야 한다. 하지만 동물도 윤리적 

대상으로 고려해야 한다는 두 이론을 극단적으로 전개하면 새로운 

윤리적 문제가 발생한다. ㉢ 포식에 관련한 비판은 그러한 문제를 

지적하는 대표적인 입장이다.

인간은 동물을 음식, 의류 등으로 이용해 왔지만, 인간만이 동물

에게 고통을 주며 권리를 침해한 것은 아니다. 야생의 포식 동물 

또한 피식 동물을 잔인하게 잡아먹는다. 피식 동물이 느끼는 고통

은 도살에서 동물이 느끼는 고통보다 훨씬 클 수도 있다. 동물의 

권리에 대한 침해 문제 또한 마찬가지로 설명할 수 있다. 인간의 

육식이나 실험 등이 고통 유발이나 권리 침해 때문에 그르다면, 

야생 동물의 포식이 피식 동물의 고통을 유발하거나 그 권리를 

침해하는 것 또한 그르다고 해야 할 것이다. 그른 것은 바로잡아

야 한다는 점에서 인간의 육식 등은 막아야 하는 것일 수 있다. 

그렇다 해도 동물의 포식까지 막아야 한다고 하는 것은 터무니

없다. 예컨대 사자가 얼룩말을 잡아먹지 못하도록 일일이 막는 

것은 우선 우리의 능력을 벗어난다. 설령 가능해도 그렇게 하는 

것은 자연 질서를 깨뜨리므로 올바르지 않다. 동물감정론과 동물

권리론이 야생 동물의 포식을 방지해야 한다는 과도한 의무까지 

함축할 수 있다는 점만으로도 그 이론을 비판할 충분한 이유가 

된다. 

동물감정론은 윤리 결과주의에 근거한다. 이것은 행동의 올바

름과 그름 등은 행동의 결과에 의거하여 평가되어야 한다는 입장

이다. 전형적 윤리 결과주의인 공리주의에 따르면 행동의 효용, 

곧 행동이 쾌락을 극대화하는지의 여부가 그 평가에서 가장 주요한 

기준이 된다. 이때 효용은 발생할 것으로 기대되는 고통의 총량을 

차감한 쾌락의 총량에 의해 계산한다. 동물감정론이 포식 방지와 

같은 의무를 부과한다는 지적에 대한 공리주의자의 응답은 다음과 

같다. 포식 동물의 제거 등을 통해 피식 동물을 보호함으로써 얻을  

수 있는 쾌락의 총량보다 이러한 생태계의 변화를 통해 유발될 

고통의 총량이 훨씬 클 것이다. 따라서 동물을 이유 없이 죽이거나 

학대하지 않는 것으로 인간이 해야 할 바를 다한 것이며 동물의 

행동까지 규제해야 할 의무는 없다. 

하지만 공리주의를 동원한 동물감정론은 포식 방지가 인간의 

의무가 될 수 없음을 증명하는 데 성공하지 못한다. 기술 발전 

등으로 인해 포식에 대한 인간의 개입이 더욱 수월해지고, 그로 

인해 기대할 수 있는 쾌락의 총량이 고통의 총량보다 실제 더 커질 

수 있기 때문이다. 쾌락 총량의 극대화를 기치로 내건 동물감정

론에서의 효용 계산으로 포식 방지의 의무가 산출될 수도 있다.

한편 동물권리론은 행동의 평가가 ‘의무의 수행’ 등 행동 그 자체

의 성격에 의거해야 한다는 윤리 비결과주의를 근거로 내세운다. 

전형적 윤리 비결과주의인 의무론에 따르면 행위의 도덕성은 

행위자의 의무가 적절히 수행되었는지의 여부에 따라 결정된다. 

동물권리론이 포식 방지와 같은 의무를 부과한다는 지적에 대한 

의무론자의 응답은 다음과 같다. 도덕 행위자는 자신의 행동을 

조절하고 설명할 수 있는 능력을 지닌 반면, 포식 동물과 같은 

도덕 수동자는 그런 능력이 결여된 존재이다. 의무를 지니려면 

그렇게 할 수 있는 능력을 지녀야 한다. 도덕 수동자는 도덕에 

맞춰 자신의 행동을 조절할 수 없으므로 그런 의무를 지니지 않는  

것이다. 인간의 육식에서나 동물의 포식에서도 동물의 권리가 침해

된 것이기는 마찬가지다. 그러나 동물은 자신의 행동을 조절할 

능력을 갖지 않기에 다른 동물을 잡아먹지 않을 의무도 없다. 결국 

사자가 얼룩말을 잡아 포식하는 것을 막을 인간의 의무 또한 없다

는 것이다.

하지만 의무론을 동원한 동물권리론은 포식에 관련한 비판을 

오해했다는 문제점 을 갖는다. 포식 방지에 대한 비판의 핵심은 

사자가 사슴을 잡아먹는다고 할 때 우리가 그것을 그만 두게 할 

의무가 있는지의 문제이지, 사자가 그만 두어야 할 의무가 있는

지의 여부는 아니기 때문이다. 그저 재미로 고양이를 괴롭히는 

아이는 도덕 수동자이니 그 행동을 멈춰야 할 의무가 없다고 

하더라도 과연 그 부모 또한 이를 막을 의무가 없다고 하겠는가?
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빨간색 밑줄
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문단1에서 동물감정론, 동물권리론을 소개합니다. 

문단2에서는 글쓴이가 동물감정론 / 동물권리론에 의하면 야생의 사자가 사슴을 잡아먹는 것을 금지해야 한다는 것을 보임으로써, 그 두 이론을 비판합니다.



문단3에서는 '동물감정론'이 글쓴이의 비판에 반격합니다.

동물감정론은 공리주의에 기반해 있는데, 공리주의에 따르면 사자를 모두 제거해서 사슴을 보호할 때 얻는 쾌락보다, 생태계의 변화로 유발되는 고통이 더 크므로, '동물감정론'은 야생의 사자가 사슴을 잡아먹는 것을 금지해야 한다고 말하지는 않는다고 반박합니다.

하지만 문단4에서 글쓴이는 문단3의 '동물감정론의 반격'을 다시 재반박하면서, '동물감정론'을 완전히 제압합니다.

기술이 발전하면서, 인간들은 사자가 사슴을 잡아먹지 못하게 방지하는 것이 훨씬 수월해졌기 때문에, 결국 시간이 지날수록 '동물감정론'은 사자가 사슴을 잡아먹지 못하도록 만들 것을 인간들에게 요구하는 이상한 이론이라는 결론을 내립니다.



문단5에서는 '동물권리론'이 글쓴이의 주장에 반격합니다.

'동물권리론'은 의무론을 따르는데, 의무론에 의하면 인간은 "도덕 행위자"이므로 도덕적 의무를 지기 때문에 사슴을 죽여서는 안 되지만, 사자들은 "도덕 수동자"이므로 도덕적 의무가 없고 사슴을 죽여도 됩니다. 결국 '동물권리론'은 야생의 사자가 사슴을 잡아먹는 것을 금지해야 한다고 말하지는 않는다고 반박하는 것입니다.

하지만 문단6에서 글쓴이는 문단5의 '동물권리론'의 반격은 문제를 제대로 이해하지 못한 것이라고 다시 재반박하면서, '동물권리론' 또한 완전히 제압합니다.

우리가 이 논의에서 따져야 하는 것은, "도덕행위자인 인간이 사자가 사슴을 죽이도록 내버려두는 것이 정당한지?" 인데, 의무론자들은 "도덕수동자인 사자가 사슴을 죽이는 것은 괜찮다"고만 앵무새처럼 말하고 있다는 것이죠.
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문단1 : '동물감정론', '동물권리론' 소개
문단2 : 글쓴이는 '동물감정론', '동물권리론'을 비판함

문단3 : '동물감정론'의 입장에서, 글쓴이의 비판(@문단2)에 반격
문단4 : 글쓴이는 '동물감정론의 반격(@문단3)'을 다시 재반박
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문단5 : '동물권리론'의 입장에서, 글쓴이의 주장(@문단2)에 반격
문단6 : 글쓴이는 '동물권리론의 반격(@문단5)'을 다시 재반박
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결국, 이 글은 글쓴이가 '동물감정론'과 '동물권리론'의 논리를 완전히 부숴버리는 지문임. 글쓴이는 문단2에서 그 둘을 비판함. 그리고 문단3과 문단5에서 그들이 반박하는것마저, 문단4와 문단6에서 재차 제압해버림으로써, '동물감정론'과 '동물권리론'에 대한 비판을 완성하고 있음.
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: 동물감정론
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